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eONSVLTA
MORAL,

CLV E D I o
EL M.R.PM.FR. NICOLÁS t
celPeru del Orden de N.P.S.Aguftin.yCa. t

cedracico de Vifperas de Teología en efta ^
Real Vniueríidad de Lima.

^

•^ A LA DVDA
^ Q.VE SB MOVIÓ SOBRE LA LBGITL §.
•g midadieltimo de Prior del Cormento del Rof^. ^
;| ^/^ ^.^I.^^ ,^ F/r^m^.;^,^^/ de¡l^ Promncm de ^
^ b^m Inm B^pift^ delOrdenf^gn^do de Predica- ^
% f'''>?^^

ohtiene elM. R. P. AL Fr. Imn de B^^m hpiran Lñztano,

^ POa MANDADO

3 T^r^vT^r?^
EXCEL-o SEÑOR

3 DON DIEGO DE BENAVIDES
J y de la Cueua,Conde de Santifteuan,Vír-
'^

rey deftos Reinos del Peru,&c.

« ^'ON ©EBEMVS Q^VIDQVAM ACERE, ^^ CWS NON POSSVMVS CAVSAM PRO- ^^' BABiLEMREDDERE. TtlIÜUS I.offic. fi*

'«'í EN LIMA, Año DE 1664. Vi>
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EXC.MO SOR í

''.1 iofi'/b^oiabi^KwíüDi

VANDO» a efcufasde mí corra fufícIenGÍajOy tiie executa

con tan fuperbr inílaihcía vn mandato ,.y obiig2cU}n eii

oM ran de junicia,como el fcruir,a V.Exc.cott mi pequeño

cfludio al feguro, c]ue me propone de íu conciencia, y fu

cuidado en el manifieíío á^l amparo juílo, que tiene en la

poíTeíIjon de fu gouierno de Vicarb General deíja iluí^ré

, í^roíDfncia óc Picdicadorcs del Perú al MR. P.M.F.Íü2ade Barbaran Laz-

.''í»no:cn verdad Señor.que a ranciara vifta/como la qué a todos cofia en lo

"Conforme con ^ á V.Eíf.y a íus muclias letraSiaíTi humarías, t orno diuinas;

- <iaílj fecularcs,como ecleí^afticasje repreíenta vnPrincipe eñ e0as facukü4es

.Han crudito,y fabiOjComo el que celebra Caííiodoro por idea dcf£)/aber,.de

ííu gouierno.de fu juflificacion,deíura!ei3tOíbj^n pudiera parecer o.ejoCo quá

to en efla ocafio fe pudo recomendar a otro juizio. Con pinceKy pluma ú
propria,como atenta lo pondera c6 elegancia en el lib.io.deíus varias,epiíib

^.Acdpite auod viaius^entmlitatis vota rntriitre. Princeps vtfitr etiam ec*

dtfajlicis efl literis erúMfNs.a'cjuii^íií'/émper ^uidquii ejl pro honore com'

moñemnr iudirare nfis.íonu japcrí^dhñna vtnerart^ futura cogitare íudí-*

fia.Necefi! efl
enim.r.t ftqtuitur iuflitia vefli^i^.^fut de fuá fentetia cau-

fam fe credit e/fe difímum.M^i^ efio d^ inquirir de vno,y Otro parecer lo q
vnPrincipe fe puede a íí,y a todos eníeí^afí,cs vn fiador ían feguro,y abona

do del gouierno mas juño,y enrehdido.que en el íolo libro rodo fu aderro

el Rey mas fabio.Quien en el mundo como Salomonf y efie franqueadole

el poder di'jíno quanto en lo humano pudo deíTear para fu ZQkno-.'PoftuU

^aod vis, vi dém t'¡l?i.^.V.co,^ eíívez de pedir a Dios vn coragon con ojos

fabios para goucrnafe a íi,enteñando atodos.oo le pide ííno vn coraron co

dóciles oidos para atenderá los did:amenes de otros: Dabis ¿r^o ¡tmo tuo

^ cor dorile,vt populum tuum indicare poJfit.O como el original HcbreoiCof

iíudiitisfiu! cum aurihiS; afianzando en cfio.como en finca mas fegura , el

mayoi'Cfedito,que pudo deílear para fu gloria.Prouerbioíagradodel Etpi-

xiru DmnoíGlcriaRegum inutflig^are ¡ermonerfí .'?iou.2<) .Y fieiladüigen

cia fe acrcdita,no folo con los pareceres de Letrados dodos en lajarilprudc

ciá

J^
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c-a atenta como le aconttc.aál Ríy A$;krí«|^„^^«,v Sapú.u, d-^-

fino con los efcntos Tcologos.que fe deben trasladar por exeroplares conuen.mes de los doños Eclefiaííicos.y Sacerdores.íegu'n3V"« d
cfaedrenre aCros en e«a inftancia.fegaro etó fu acie'ítoxomo fe ha exne

^uea Moyfes cmandaDros enfu Deuteron.,; P.^^,,«,„,„^^,¿,„.,;„

/>/«/ í*í«;,f^/:* 3'««,^„r.fe; Bien pudkra opóneríe mi ignorancia c<»^^^^^.s,y«addeV.E..
y .as uandola aff M^bedaddelp)a?oqoe felewncedioa mi difcurfo.no permir¡er,do,r>e tiem-po a que pídie/Ie erperar.que otros masDoflos acabafen de ajuflar fus fan -

• damer>tds,para -que no fueffe el pr!mero,que a ratitas continJenc las del a-
;;c.mMb„effeaíoías para «el ca,,,ino.4 embargo condeLaclfiL:
fa de lo»ucfto qué pued^.la obediencia.entro en ?fle peligro anpS
comobo,ofo,ha.,endojlcmivoiunrad,ydemiefladio%ueflapuW^^^^^^

^onflrac.on aV.txc.paraque^fsiíe defienda la humildad del oftecimTet

-P S tt ^/í-;-'"" '"' fcl'"'l^'i'"que merece. Dcñe Conuento de N.P. Si_^guflin de Luna en íí .de Mayo ú<¡ 1É64,

••!-rj.f£h£' íüisij.oí.fliiíaesi. v7

EI:M.(Íc V.EÍIÍ mcnof,y roas reconocido Capellán, i^

^.;

ír.Nicolas de VUoa.
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FACTI SPECIES.

W^xJíff OR muerte de! M. R.P.M.F.Francifco de Huma Pro- Nü, !•

-^•^-' ^^=^^í^ uincia! que era de cfia Rcligiofsima Prouíncia de S.Iuá

Bapíilla del Perú del Orden de Predicadores , quedo

fin cabc(ja , y Prelado, que la goücrnarc. En fuerza de

^^ KÍ?^| c6íiitucioncs(en el ínterin q le eligía nucuo Prouincial)
^ms^ii^is'i^-^j.'

fQ¿;ed¡a fin conrroucrfia alguna en efta dignidad con ti-

rulo de Vicario Genera! el Prior del Conuento del Rofario de Lima, por

fer cfia ía cafa, adode eftaua aísignado el capitulo Prouincial futuro.En la

fazon no le aula, por auer muerto el dia antes el M.R.!? M.Fr.Domiogo

de Cabrera,Prior que era de dicho Conuento.Entonces el Vicario in car

p!te,que dcxó nombrado el Prouincial difunto,cit6a elección de nueuo

Prior,y conuocó a ella a todos los oledores
,
que fueron hafta en nume-

ro de ciento y tres. Salió clcdo con 85. votos el M.R.P.M.Fr.íuandc

Barbaran Lazcano^v aducrtidodichoVicario in capite.que efta elección*

como todaíi,necersitaua deconíirmador.hizp vna conferencia con algu-

nos M R/l.PP.MM.y otros Religiofos,que fe juntaron haíía en numero

de onze.con quienes trató la materia , y deeftos fueíoníictc de paiecer,,

q el derecho de confirmar al Prior nueuamete elcdo,tocaua a! R,P,Prioc

del Cuzco Ticíentado Fr.Chriftoual de Yporr¡,por fer efla la cafa, don-r

de con eíe(£l:o,y reainiente fe celebro el vlrimo,e immediato capitulo,có»

forme a vna cóíiitULÍon exprcíía,que en defedode Prouincial,y Prior de

la caía afiignada para e! capiculo füturo,llarna al conuento en que fe cele-

bro el vltimo.Los cuatro reliantes fueron de parecer,tocaua efle derecho

a! R. P. Prior de la Recoleta de Lima , poi las razones que defpues fea-

legan. Éralo a la fazon e! R. P. M. Fr. luán de Torres, que con parecer

de Letrados, el dia mefmo que murió el Prouincial, hizo auto,en queíc

declaraua por Vicario general , con derecho para confirmar la nueua e-

lecicon.Si bien efle auto no fe publico entonces hafta los 50.de Mayo,^

fe inrimó a los dos conaentos del Rofario,y déla Recoleta.Mas como de

claro el mayor numero de Padres a fauor del Prior del Cuzco* le remitie-

ron los fellos, y el decreto de la nueua elección, para que la confírmaíTe»

Por motiuoá, que juzgo juftos, fe determino eíle a caííarla.y de hecho la

calTó. Llególa nueua a cOa ciudad a 3. de lunio, quatrodias defpues,

que el Prior de la Recoleta auia publicado íu auto» Hallandofe la Trouin-

• cía en efte citado de dada, acudió al remedio, que para femejantes apríe^*

eos le tieaen dado ios Reucrcndif.Padtes Generalcs.Llamaipnfe, y con-
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Nb. 1.

uocaronfe a confcio Jos dos Conuentos fimul del RofanV, y de Ta Ms...
dakna,a ciü,enes(como de/pucsconflará)há dado fu facclrad.v autocida^J
pata declarar ferrejantesdudas.Eflos jumos.fin cuefaltaíTe vñ voto , de-
daraton tocar ta Vicaria general al R.P.Prior de la Reco!eta;eI quá!, &"-
do obedecido, confirmó la elección de Prior, que «70 el Conoento del
Rrfano « la perfoM del M. R. P. M. Fr. lean de Barbaran La«ano,a
qmen ítt efla poffeffion a„,paró el Real Acuerdo

. ptr vno, y otro auto.ho obfemexiue fe prefento querellaodofe, cómo defpojado de fu dere-
cho el R.P.Prefent.Fr.Cminoual dé f porri.Prior del Cuzco.

D,bu,ada al v,uo veo aquérta competencia.para confufion del ffiáí»
tenconado vulgo, q fe eícandaüza de oirla.en aquella notable batalla dé
/t,ge es.querefiereDamel en fu cap. .o.donde cierro Ángel dio qcereÍH,

delRevno de os Perfas
, que le hazia porfiada reíiííencia.Gáda vfío

, pcAamparar fu Iglefia, por no faltar á fu oficio, defíértde al otro la entrada éfl

c^ niJl ,"'" '^°'^"''"°'''P™"° ^n poder,eng,andeza,en prüdÉ

a,s.fl,do,fi de .gual zelo.de mejor razón; ó-.u, MhhM .Jj,^Í
cornbacentes Angeles íamos

, con cedrto de fu zelo . y fin defper^ 0°
•de fa candad. Son Angeles los Prelados, los Triores cuflodio. fon de fu
' glefias,y ca-as.por defender la fuva cada vno. litiga, fa derecho dePendcon calor y porfía, fin que aquella laflime la caridad fraterna, con que fe

Nu. 5. p Sfofupueflo feduda.fi láconfirmaciori.quehizdelK, P. P,¡or dw

Lfdi "'°'>'P°'''""'^8"'="«'«^''"'^8Í"™o"tVyfeaI

RESOLVCION.
Nu.

4. 23'S°'^*"">'l"«^"«»'ío*¡noconatencioii,y cBidado.elquépi.

'
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<Je negocio tan grauc , los textos de conflitucíones , ordenaciones , y
ir andares ,cn cjue íe funda el derecho municipal dccfta Prouincia,y las

%'egaciones, que por vna, y otra parte fe han producido, í]cnto,c|uecon

toda ícgutidad de conciencia poOce, goza, y adminiflrá dicha dignidad

ov el M.R.P.MF. luán de Barbaran Lazcano,y que cnfu pcrfona rcfidc

ía luridicion de íegírimo Prelado.y por el configu¡ente,quc todos los Re
ligioíos de diJia Piouiniia eíUn obligados a obedecerle , no folo por

viitud dci a'jxijio Rea!,que jaíli/Jimamentc le tiene amparado ; fino mas

JrtinJpalmcnte por fuerza del voto de obediencia, que todos proíc/Ian.

La razón, en que le tunda efta rcíolucion, cjuc muchos TheoIogos,y "^q j^
luíiíías han apoyado,es la riguiente.Eseuidente,quc por muerte del M,
R.P.Prcuincial de dicha Promncia,y aíli miímo por muerte del M. R. P.

Prior de ía caía del Roíario , fe dudo entre los Religiofos deftc fagrado

Ordén.quien fucediaen eíle derecho? Vnos dezian, y tenían por cierto,

tocata a la caía del Cuzco:otros a la cafa de la Recoleta de Lima. Es cui-

Idcnte tarr^bien, que en cafo de duda de confütucioncs, ordenaciones, y
idas de Capítulos generales, riencn autoridad los dos confejos copulati-

Í3C del Roíario, y de ¡a Magdalena para declarar,deruerte,qucíc dcuc cC-»

í&i a fu dedarácíon,como fi fucfíe del Reuerendif.P General, como cóf-

itade la autoridad concedida a eftáProüncia porclRcuerendif. M.Fr.

Nicolás Rodulío, el año de 1629. confirmada por él Rcucrcndif. M. Fr.

ThoiT.as Turco.cali por vnas nicímas palabras,el año de 1648. extcndíé-

do ambos a eíbja facultad q fe auia dado ala Prouincia deMtxicocl año

de 1580. Es euidente , queeílosdos Confejos juntos declararon la duda

en fauor del R .P. Prior de la Recoleta, por juzgar, que aunque realmente

el vitimo Capitulo no fe celebró en efia cafa , fe deuio cc'ebrar en ella,

como declaró el Reuerendif.P, General M, Fr. luanBaptífta Marinis en

Ja cauía del M.R.P.M.Fr. Martin Melendez j y figuiendo el confejo de

Canto conf.1f4.in fine Wb.z ídem eflfiíri ,acfieri dehre^o reputaron, y
tuuíeron por celebrado en el'a. Luego có toda fegutidad de conciecia,no

Tolo íe puede, fnn íe deue efíar a eí?á declaración : y por el configuientc

tener por firme, y rato loque en virtud delía fe obrare. Sed fie eíl, que el

R. P.Prior de la Recoleta , declarado ya Vicario general por los dos C6-
Tejos , confirmó la elección, que hizo el Conuento del Rofario en el M.
J^.ÍVi.Fr.IuandeParbaran Lazcano:luego con toda feguridad de con
ciencia íe conlerua, y mantiene en la po/íeíllon defla dignidad de Prior

>• 'del Conuento de Lima , y por ci confíguiemc de Vicario general de la

Proüincia,

M:mm
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No. i,

Nü.8.

Nu. 9

§: i:

Trofonenfe ¡Qsfmdmentos.y derechos, í¡m appn (tU
prte contraria enfmor de h Cafa del Cuzco,

K\f.K qu€ fe rcconocicíTc mas bien ía firmeza de rraefira re-
roIucion,y lo folido del fundamcro.cn que eftriba,mc pare-
ció proponer primero el derecho contrario ,con todos ios

aprietos .que fus Patrones íian ponderado
, y ios que a mi

difcurfo fe han ofrecido, para que al examen deílc fuego fe recorjdzcao
mcjorlosrerplandoresdela verdad,que defiende nucfira conclufion: r

'^tvtlutifuluum^iBaurin'ignihmaiirum,
íi

El bIaíico,a que aíIclTan fus riros,es a dcílruir la eficacia del difcurfo,

que acabamos de proponer ene! num.5.cüyas primeras premiíTas, o pro^
poíiciones niegan,y c6 varios argumentos intenta defvanecer]a$.Niegan
lo primcrcquc huoie/Tc dud9 prudente;y dizen.que la que fe propufoen
el n.i.folo fue afc£^ad3,y maüciofa; la qi;al no baila paraquclos dosCó-
fcjosjCafo que oy fubfirta fuautcridad, declaren, y determinen. Pruebafe:
porque auiendofe celebrado en hecho, y de verdad el vltimo Capitulo
immediato en cJ Conuento delCuzcOiy llamando expreíTamente la cof-
titucion al Conuento donde fe celebro el vltimo Capitulo , como codo
fe fupone:düdar,fi esía cafa del Cuzco la llamada ?es dudar en vna confe-
quencia deduvida de dos premi/Tas euidemesilucgo no huuo duda,oi fun
damento

,
para que los dos Confcjos copulaciue vfaíTen de fu autoridad,

cafo que fubhfia.

Lo fegundo.Demos(dÍzen)qüe al principio huuieffe auido düda^cíía
ceíTo

,
pues Jos que dieron la obediencia al R. ?. Prior del Cuzco, por

parecer de los UXK PP. MM. que en la primera conferencia del Con-
uento del Rofario determinaron en fu fauor , que fue la mayor parte del
dicho Conuento áé Tlofario^y caíi toda la Prouincia de arriba , obraron
con opinión probabíe,no folo ab extrinfeco.íino también ab intrinfeco.
Sed íic eíl. que quando ay opinión probable ceíTa ia duda, pues ya ay af-
fer>fo de tcrroinadoiluego aunque huuieíTe auido al principio duda,no la
huuo

,
ni puJo aoerla dffpues (que en virtud de opinión probable) apre-

hendió poírcífion el A. PTriot del Cuzco.
Y fe confirma vaüdiíÜmamente c6 ia doí^rina de muchiíümos fiteo

^

Iogos.VazM.i^;^or. Süar.ro.4 de Kelig.traa.io .lib.4.cap.i5.Thom Sán-
chez lib.6 .n Decalog.cap s.n.^ác feq.los quales cita, y en )a m.ayor par-'

'

te íiguc en íus Rcfolucioncs morales d Cardenal de Lugo lib.3. dub.19.

"

Aifi
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/firman eííos DD. qoeeí fuhálto tiene obíígacíon cíe obedecer al Pte^

^ Jado» eriam dum probabííícer dubirac, no fojo de lo lidtod-el oíandatoi

íínodelaíegiriroidad del titulo de Prelado» c]uando efíe tiene proba-

ble opinión en fn íauonluego fi el del Cuzco en nueflro cafo/alrim con
i- probable opinió.auia aprehendido los re{los,que es la feiial de poíTeíIjon

, de vna prelacia, y con b miíaia probable opinión auia comengado a há-

2er &&0S pofitiuos de fu oficio : aunque íosTubdicos tuuieíTen opinión

prcbabie,y aunque íueíTc mas probable,de que no era Prelado legitimo,

deuiah conformarfe con la ícntencia del Prelado , pues en ello , liendo

probable,no pecatjan,y en todo lo que no es pecado obliga elvoto.

Niegan cambien h íegunda premi/Ta del dircurro,teniendo por cier- N 10
to, cOar reuocada ia autoridad delegada a los dos Confejos.j y lo prue-

ban con dos decretos, vno á?\ Reuerendif, M, Fr. Nicolás Rodulfo, y
cfiá entre ctras' ordenaciones,que traxo el IluRriCícñor D.Fr.Francifco

delaCruz.íicndo Procurador general en ía Curia Romana/ por elqoal

con cxpreíTas palabras íe reuoca la autoridad, que tenían los dos Con-
ít]0!>'.Ca]]antUí , eí>* anuüawus^ d> ad términos noflrarum Conflitu^
tionum rtducimns ordinatiomm pro eadem Tronincia ( habla con la del

Ver\i)in íjua authoritatem (oncejfimm PP.a confdijs ,fimul concuninti"

hus ad dídaranda ¿tibia , qua Je cjferunt in conjlitutionil^M fioffns,

uC^r- vrdinationihus Capítulorum gtneralinm. '
"^

O. Orro del P euerendií. Marinis, defpachado el ano de i(S6í. en vnas N. I r.''

'Terpucí]as,que dio a las dudas , que elM. R.P.M.Fr. Antonio de Acu-
fia,Procurador general deíla Prouinu'a le propufo.por eíías palabras;!?^^/-

fondemus^mod qua?i2uü in Capi t tilo gemrali Tayijtjs anno iSii.gens-*

raliterpto Prouincijs Indiarum dtitrminatum fnerií,e¡uod ad CapitU'
lum inttrmtdtum pefiineat declarare tius modi inmrjfum pcenarumM-*

^ cubi forte Prouinciabs » ac Priores in eas videantur incidijTe t auia ta-

mtrí ir/ifla Prouincia{LimenfifciÍnet)ne(jite congregatio,neaue Capí-*

tula intir}7}edia ha^tntur.deccrnimus^ & declaramus, tam declarntio-

nespa.narum^ ac cenfurarunj^ t^uas forti Prouinciales , ac TJicarij Pro-

liiniía tifT/pore Jm regiminis immrtrint ^qnam iudicium admimjlra-*

tionis eorum^ftüe n^ídentia^ vt votante f^efiare ad Dtjfinitvrium Ca^
pituii Ptouifícialü , iuxta literam jacrarum Cutzflitutionum difl.'t,

(oJ^.lit.K, Capituli Komani anno i^ici.ord.inat.i^,'Neqtteo!?flaYt^

dchtt formula prajcripta in Capitulo Valentino anno 1596, contirma-

*^ta ilfidtm anno i()^\. Siquidem itta forma aholita fuit in Capitulo

• (ururali Koma anno i(>oi, reuocat. 4.q»^ fie haé'iti'BjUocamus ordif2a-

^v' fionem CapituliValcntini^ qua prajio^ttuf modus, quo fué>¿rg ísnentrit

Q iu-
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iuJhium KR.TP.TrouJfíaaíes, ^Vicarij generales (hngn^ationtfía,

Y concluyt'.F'nde eamdeformam^eimq c^njirmationem prohac Prouia

cía (upniiíf aütgatamftmihUf reuocamus , reuocatarr.cjut dtclaramus,

N. 1 1. Y porque a la réuocacion que hizo el Reucrendif. RoduIfa{ c]uc es

laque habla en nucílro cafo^y expreíTamenre deroga ia autoridad de los

des Conrejos,en que eflriua el derecho déla parte de! M. K. 7. M.Pr.
lusn de Barbaran Lazcano) fe refpor^de de hecho,no efíar admitida en
cfía Proüincia,y por eiconfiguicnre.^oo embaraza la fuerza, y vigor de
i? juridicion de Jos dos Conlcjos admiíída,y prafíicada rnucho ?ntes en
dicha Prouincía. Oponen lo primero vque el pedirla Prouincia, como
lo hÍ?o por fu Procurador aqueíla réuocacion » fue admitirla anticípa-

darncpte, lo fegundo , que la réuocacion délas leyes , no neccflíía de
accepraciondei pueblo, o comunidad para que ellas expiren, como

-lapiden las rae! mas leyes, para que empiecen a obligar , ora fea ex
indigentia.como las ciuiles: ora ex benigniratc Eccleñ^ , como las Ca-
nónicas. Fúndale cflo cntaneuidenre razón, que parece ocioío el refe-

rirla. Porque fi la ley no es otra cofa, que vna voluntad del fuperior: co
ipío

,
que el fuperior quiera no obligar , fm otro nueuorequihto que la

publicacionialtara la ley,vt*com P.Va^q. Azor,(5c alijs rcncr Amicüs to.

j.difp./. fec, 2. nu.
j 4. Luego aunque la Prouincia no huuieííeaccepta-

do la réuocacion, ifflo aunque la hüuiíTc repelido pofitíuamcntc,áuicndo

llegado a fu noticia,como llegó con efedo, pues fe levo en vn conícjo
congregado de los dos Ccnucntos infra refcrendo num. 24. por eí M.
R.P.M.Raga,entoñces Rr ouincialj deuio qucdar.y quedo en fu vigor,

y fuerza lá tal rcuocatiori.

K. 13. Y aütiquéáqücl!aordenacíon,en que íe concedió facultad a los dos
Conícjos,pará declarar las dudas, tuuie /Te fuerza de priuilegio( queet la

folucion
,
que fe pedia dar a! argumento antecedente. ) No óbftantc

quedo in mera volúntate fupcrioris el conícruarla , o reuocarla ; porque
coíno de varias reglas del Derccho,con la común de todos los Theolo-
gos

, y Canonizas defiende , y prueba el P. Fíanciíco h mico, tom. 5

.

curf. Thcolog.difp. 9 .0. 139 el priuilcgio que es ccttcedido al íubdiro. y
no en forma de contrato de jüfíicia.ni por remuncrajion.fino folo por
modo de facultad para obrar algo contra el derecho común, qüal es ef-

te de los dos Confcjos , no tiene ius quxíito ni le adquiere el fs-yito
por cU y por el configuiente queda petidicnré de la voluintad deílupc-
rior.Sus palabras {ot\:Seiundüm vtr¿{ifítilligepriuilcgiurK)fundatmin

^'irapottflate aliejUíd a¿endi^velnon ágtndí contra cóffppiune íu/Jim-

muutó

ifi
;

!'
I
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i??urjís C¿inomftarum,^ Theotogorum apudSanch. eamdem ex varijs

iurihu coüiolt Gloj^j in re^uljtír.i6^

Sed 2ge(profiguen)demos,dÍ2cn,eflé en pie erta facaltad,que fe dio N, 14.'

9 los dos Coníejos ; en ella no ay ciaufula irritante de lo que fe hiziere

tn virtud de otras declaraciones dodrinales probables
, y por el confi-

guientc de lo que íe huuiere obrado en cafo de duda , fin declaración

deOos dos Confejosiluego tendrá valor, y fubfiflencia lo que en virtud

de la primera dcclarscion probable, y dodrina! de los PP.MM.dcl Ro-
íario fe übró,q fue reconocer al R. P. Prior del Cuzco por Vicario gcnc-

ral.y aprehender cfte poíTeíIjó de íu dignidad,y prelacia. Eíantcccdcnte

conlla del tenor de la Facultad infra refere nda.nu. 16. La confcqucncia

es regla corijun del Dcrecho»con la qual todos fos Theologos, y lurif-

tas enfeñan,qüe h ley,que prohibe,o manda algún ado, no irrita eleó-

trarin,ni lo haze inualido , fino ay ciaufula cxpreíTa, o otra circunfiancia

Cüuiualcnre,cjue lo dé a cntender:y tienen eíia fentcncia por definición

del cap.ad Apoflolicawjt Re^u/ari^us. ^eak el P.Arriagatora. 4. de
íu Theologia trad.dc iegibus d¡fp.23/e¿i:.4.& dcinccps.

Y aunque huuieíTe ciaufula irrrtá'ntc,nodcuiacmbara9ar,ni impedir N, 15.

Ja poíTcífion de la Vicaria general
»
que aprehendió el R. P. Prior del

Cu2cn Porque av vna ordenación nouiíTJma del K.cuerendif.P,GeneraI

Fr. itanEaptiíía ce Marinis, en la qual con autoridad Apoílolica fuple

tejóos los defedos qucaccmecicrcn.y fe pudieren oponer en fcmcjan-

tes Vicarias genera!es , que fuceden tnoftuoyvel amoto Prouitíctalí tpos

ellas pa\óbTas;Det)i¿iue,ne huiufmodi Vicatij 'írouimia impugnaritúf-

ftnt,^rAuthontate tApofloHía gweraliter ¡uppUmui omms,^ fin^
píos ^(fcSius efuantumcumqui ejfentiales^^ ^r^ww.Lucgofí, no qua*

licümque poííefiíoneíque es la que el Gcncralifijoio fupone en cftas or-

denaciones para fuplir todos los deferios .aunque c/renciales,en el Vi-

cario general, q ha de fuceder) fino con fundamentos,ad minus proba-

blesjaprehendio poíTcflíon natural faltim el del Cuzcoj aunq[ fueflc nuli-

dad eíTencia!, el q no huuieíTe tomado la poíTeíIion en virtud de. decla-

ración délos dos Confejos,quedd eíTa fuplida con autoridadApoftolica,

V por el configuiente valida, y permanente la juridicion del í^rior del

. Cuzco.De efla no ha auido, ni ay juez que le defpojc; luego qualquicra

f^ poírefljon,que contra eíla íe aprehendieíTcferia violenta,y no ajüf-

. tada a reglas de conciencia,y por el configuiente no dcuc fer amparada
i** por el auxilio Real.

Vjfin¡amente oponen,como argumento irrcfragablc,que en el cafo N, 1 5.

. prcicnte no pudo valer el rccurfo a los dos Confejos , porque no huuo

cabe-

^PSSS^
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Cñbega íegitíma,que los conuocalTe, ni rubíiflleron ios cjéíegados de íós

Reuerenciir.PP.Genera!es,a quienes auian comunicado fu autoridad pa*

'h} ** ra declarar dudas , &c. Luego de ningún valor pudo fer íu declaración.

.El anrecedenre fe prueba : Quien iunto eflos dos Confejos fuéei R. P.

IVl Fr. Frapeifco deOüÍedo,qüe ni era Trior, ni Prouincia); fed fie efí,

que cí?a facultad fe concedió determinadamente al Prouinc!al,y ai Prior

del Conuento del iloíario^con los dos Coníejosilucgo no los juntó cá-

bela legitima. La mayor coníía del hecho. La menor le vé clara en el

iriifníif^ p»í jilegio , qte es el que fe concedió a la Prouincia dé iVI exico

<?! año de 1 5S0. y fe extendió a cfia Prouincia por el Reuerendir. P. Ge-
neral Roduifo el 2E0 dé 1629. por eííss pdhbrB^.Confrmatur,^ ad om-

nts Prou'mcias iTidiarum extmditm , ¿juod concepum fuit Trouitjcia

Mixteana 'B^ma amo 1580 Qtioa ^álictt 'PrminciaUs^zi'-' Diftinitü'

res Capituii.'vtl ipji Prouindalís^vna cnm PP.a cónfilijs printipalio"

ris [onuemus Trofsinc\a,¿úbitation(s, qna ex conl¡ítutíonilfUS^ feu or-

dinationihus Qa^ituhrum ganralitim , vd AdagiñrtOrdinis (ídorirs

pojjintyrefolmre.interpretan^^' declarare vahat-Jummodo tidem Ma
^iflroOrdinis ¡upm eífdem dijfitultatihía ejuam príVJtm ftril?ant\ &
•vlejue ad eius femndum rcj^onfum^ jen fecundam iufjíonem ¡ecuri iti

tovjcitntia deoant JJolumm tamen^ vt huiufmodi (ongrtoatioTP , irt

ciuitate Limenficum Priore,é>- TP.a (onfthjs Sanhi]¡mi \ofar]j,^
S.María Magdalena a Promnciali fiéri poffit. La qual ordenación

con las n-efmas vc2es amplió de nueuo a ella Prouincia el Rcuerendif.

Al.Turcoelafiodc 164S.

N, i 7,
Corroborare efle argumento cof) dos textos éxpreílos , el vnoenla

J. dúo ex tribus, ff.c'c re \uÓk¿ta.]hi:f^fc¡m adeó.it altero ex reám huma
tJts extmpto.alterius ofiiiu expiret.Elotto en el cap.vno delegator.4¿.

de offic.úclcgm.Ojficium eorim expirauit^nifi aliud in dele^asimefue-^

fit exprejSum.Er\ los quales textos íe determina
,
qi3C fi vn Superior de-

legó a dos,o tres determinados facultad,© juridicion para algún ac^o íl

iruriere el vno, o dos de los codcíegados, efpira también la facultad en
t\ delegado , que permanece; fino es que aya claufuia en la delegación,

que infinue Jo contrario. .Sed fjt eíl
,
que en eíla facultad delegada de

los Rfuercndif.FP.Generales.fcn tres los delegados nombrados,Pfouin-
íial,^^^ior del Conuento del Roíario,y Tadres de los Confe)os:lueg*íííaI-

tando Prouinciaí,y Pr¡or,no quedó facultad delegada en el tercer nom-
brado.que írn los Padresdelos dos r^oníejos. Principalmenre,qu2ndo'*

en la dclegacirn no ay claufuia , que dé a entender lo contrario 3 antes

vna que confirme cíía conclufion>porqiic dizc; que eíla facultad ¡a dá al ^

Pío-

«w
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Proüíncíaí.y al Prior,vnacüm PPi confilljs.&c.y eíía partícula copula-

tiua di a entcnacr , quefue decernaiDadamentc concedida a todos tres

delegados. ::;-.;^r : '
''-

Alguno viendo que por enes fundamentos parece quedaua defva-- N. IS.

rccidoeldcreJiodel M. 11. P.M.Ff.Iuan de Barbaran, recurrió, para

dar algún tirulo a íu juridicion , a! error coman , que en fentir de mu-

chos Thcalog''S,c]ue como probable Cira el P.Diana parr.2.rra(3.i6.rc-

fo!ut.43.y parf.3.ria6:.4. reíolut,i22. es bailante a conferir juridicion ef- -J^

pirlfual , aun quandocn cl ingreílo no huüieíTe auido titulo etiam celo-

rado,conforme a la l.Barbarius Phiüpp fF.de offic./'rxt.

Mas es coralmente vanoeílc recurfo. Porque cfíando reducido él N, 19,

punco a fuero conreociofo.y auiendo,como ay, de vna parte, y de otra

alegaciones , v razones: ceíía cl error común, como es cierto , y doda-

mente prueba el P.Th.Sanchez lib.s.de Matrimonio dilp. 22 án. 56. y

cl P.LeíIJo lib.¿.cap.22.dub,8.Con que en punto de conciencia,parecc

no tiene laneada la fuya el M.íl.P.M.Fr. luán de Barbaran, vfando de

Ja dignidad de Vicario general,ni los fubdicos en obedecerle en los ac-»

ios de juridicion eípiritualEífas fon todas las razones, y aprietos que he

hallado, y diícutrido en fauordelR. P. P;efcnt, Yponi , Prior del Con-

uemodcl Cuzco,

:::,::- .:.••§. 11:

Fruehfi , y defiendefe laftihfiftenciayymtorid/íAdíU'

gfídfídelosdosCtjnfeJQS.

íIavé dificultad , parece a la primera vifla, tienen las o^o^i-' N, lO.

clones hecha? j
pero ti fe miran con atención , y cuidado.

tienen manifiellas foluciones fundadas en los mefmos he-

chos , y tcxtos..ajcgados , y graüiííimo apoyo en dodrinas ««' «-''i

íc^ühs de Doí^ores Theologos,con que refpondcré a todas, y defpues

néflauraré el funJamento.quehan pretendido derribar. Para loqual.vv»

*>; . Afljentolo primeroicomo principio indubitable enefta matctia,y en N^ u^
rh no me parece puedí auer oy duda,q los dos Confejos fimul del Rofa-

.lio^de la Magdalena tienen en fu vigor,y fuerza la autoridad para de-

císfar las dudas de.conflituciones , y ordenaciones que ocurrieren , de

I íueite , que fus declaraciones obligen en conciencia, como fi el pif-

•mo Reuerenaií.P.General las dieíTe. Loqual pruebo con eíla demonf-

^^ .*ti!adüQ.Esckíto,^i)eXc.coac^dipcíía facuka.d,co.mo confía de Iqs de- rt** M
^ eijíii^ii ^

"^
D creeos
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N. 11.

Kih

N. 24.

thá Pfóbiñcíáiluego es Cierto,y fuera de toda duda, qoe óy lübfiíie efiá

autoíidad.La menor fe prueba. Si por algún Superior fe huuicfa rcubca*

dó, o fuera pbr el Reuerendif. Rodulío, en el decreto»que fe f^eíe en

t\ ttüm.ió, o por el Reuefcndif. Márinis en la refpueOa, que dio el añd

de i66i ,al M.R.P.M.rr.Ahtónio dé Acuña. referida también en eínai

ií ;Scd fie efl,q ñi por vño.ni por otro Superior eftá reuocada;luego,&e

Ella vltima rtienoi flene dos parteitLá vna, que no fe reuocó dic há

aíütoridad por el Réucrcndif.Marinis en él texto alegado. Efto jo tengo

por tan euidenre, tjue rrié admito aya auído quien nos lo oponga. Por*

¿jueen eí.y éri toda la féípucfta fe había foIamente.de vna autoridad,

y

factiirad de vh'a patente,© ordenación primeramente admitida, y deG

jfjüés reuócadá en cíía Frouiricia , por íá qüal en los Capiculos interme-»

dióSiO Congregaciones fe deuian refidenciar los Prouinciales , y dcpo*

ficrfe de oficio íi huuic/Te taufasjy finalmente deciatar las pcnaí,€nquc

hüDíé/Ten incutfídó,ccmo confia de íá reípueftá referida, y mas cJatáriié-

fe de la pregunta que hizo el -Procurador general» que es lafexta, y có-

inien^a ¿(Tv.Si («fitíngatyTfotiincíaléttiy vti í^it^rium Tromriciá ifici^

díte ifi pdtñiis tx'cof^ttíuniédthñts.fitié dyfdliéHonis al^ ojjicijs'.^uarítféri

ade^uempertinthit declarare, t^uoi illas imurrerit? ítem i eim^Qcló, ^
vhi, (¡uando ijdtm Trouinciales ffiue V'icarij Prouinda fubire debtnt

iudidum fuá adminiflrationü^vtdelicet,an in hac parte adhuc confcr-»

uanda fttforma praIcripta inCapitulógeneraUyalemino auno 1596.^

í»« 'ütrópradiÜ^ ittdicijformaJam cenjerj dehat omnitio in pnpetuu

aholita in difla Promficta?^i.Eüe es diferente tribunal, que el de los

dos Confcjos para declarar cíudasjluego fuera de propofitp es efle texto

xitádó fara pfbbat fe reuocoia autoridad dé los dos Gonfcjbs
»
pues éft

€l (tslb fe trata dé téuoear laautoiidadtque aaia para refidenciar los Pía*

iSiñéiálés'.

éónftáfá tila Verdad cotí Igual cuidetíeia * íi fe cotejan las datas dé

^riñif óíra facuIfad.La que reuocó el Reuerendif. Maiinis en el ario de

ié6i. dizéel mefiTíó , que fu primera conceflíon fué eo el Gapiíulo Va-

íétitiho , que íecélébro élaño dé 1596^ la faéultád dé declarar dudas fe

|)Ublico \a primera vez para la P^oiiincia de México el año de 1580 y fe

áitiplio para ena^^rouincia vna vez el año dé i^i^^y ótracl año de 1648.

'iucgó és éuidcnté
,
qué lo qué fe reuoca en éfía órdenaGion del Reuc-

'íéndif.MarimVhóéS k aut&ridad.quetienéjhi lofrdi^s Confejos parada

clarar dudas de ¿óhrtitucionés,y ordenácionéji.

Pa/íemos a la reuocacion dé 1 Réuéiét)difiRddttlfdv j^ne habla in ta-»

minia



íñíhis de fa facülra j.qüc cféfendémc)s.Dí; efía digo.qucño obííaa la au«

toiidad de lov dos Coníejos,no ran íolamchte por no eOar reccbida c6

Ja Trouincíaimas tambien,porcjue d Rcueicndif. Ródulfo nO la expidió,

abfolutamcnrcuno cóndirionaté/ugctandola a la Prou¡hcia,a quien día.

facultad para que de rodas las ordenaciones ,
que le remitia por mano

del fcñor Cruz, aüiendolas virto con atención, acceptaíTc las que le pa-

TCcicíTcn con'j<-nicntes paia fu gouierno , y las demás , que juzgafle no

conducían a ci, no las obcdeciclíe. Vno, y otro confla dé las adas del

Capítulo Pioiiincial.cn que íalií>elé£lo el Iluflrif. fcñor D. Fr. luán de

ArgüinaOjpor cílas palabras: Itirn dcnuntiamM in eodem conjtlio ^fa"

üUioYum 'ly. ex omnily^a ordinatióni^M olim a Ktuerendij . !P. tJi

(jencrati ad inflantiam íA.K. P. M, de (ruté emtjfis , ep apfroba-*

tas, ¿^ receptan ¡ecfuíntts folura. Isl^ampradiBo confuto cotígre^ato a

K. A. P. N. M.FrXudvuico de la \az^a mapifainliaUnt Keue-

fefídff.P.N . GeTttralis apprübandi, vtlrcpro¿>andi huiujmodi órdina-

iiones.ó^ ex oTnni/jM ,haí folumfec^uentts appróbauit^ €> recepit cott-

jflium.Y luego refiere nueuc,entre las qualcs áb efiá la ordenácion,qufe

icuoca la facultad de los dGSC¿rírc)os.Luego ü el Reuerendif.P.Gcné-

fal dio la reuocacion depcndchtér ab acceptatíoné Proaincíx, no aiiié^

dola acccptado la Proüincia , es cierto río tieneningun valorv tú fuerza

cficha rcuidcacion , y por cltoñfiguieñtc íubfiftc la facultad que fe re-

^üocflua.

La experiencia es la mas eñcai. probanga/tíenios viílo,que defpucs N. 15,

que fe defpachó a efta Prouincia la reuocatoriá , de que vamos hablan-»

'do , fe han juntado a Confcjo los dos Cortucntós del Rofário , y de la

lVlagda!ei^a en la mcfma formá.qué antes á declaráí las dudas, que fe 0-

frecian en confutaciones, y ordenaciones, como confía dé los libros de

P las confuirás dé la Prouiricia á qué me rémitOi luego ha tenido la ?Í6^

uincía por cierto, que no cííá derogada, ni reuócadaefia facultad. La c6-

fequencia es cierta. E! antecedente confía dcáígúnosa^ós pofitruóí»

que refiero.En el libro viejo fól.í48;büé¡to, el ÍVl. Aaga en doze de íu-

nío de iCj6. conuocóa los dos Cónoéntos , y fes plopüfo vná duda de

*torifíítücion éñ el Capitulo de Valencia del áñó dé 1^6^. para que la

'•^^déclarafíerí conforme a fu juridicion.y facultad. El iTícfmd M. Raga, en

jii^é Nouiembré de 164^. junto a los dos Córiucntos para otra duda, y

^í?nfía del íDeÍQVo libro fol.i 5 4 .Hl Ilufíriffcñót Arguinao.en 1 5. de í^é-

«L>l)rero del año de ié42/)ünró los dos Conuéritcss,^ les própufo vná duda

, *^'¿ící §. 5.Petitis,éntr(: las ordenaciones de Pálermo del Rcuercfldif. Ro-

.
/üDlíü.Conñáderíhífíiíoiibrdédeí fol.i^o.Y
'•

fcñor

->



N. 16.

N. 17.

íeñorCíUzCy es muy de aduertir, que efíe fue quien traxb, y folfcwpla

rcuocacion de que hab!aiDos)juntc) en 31 . del mes de Otubre (y no citi

el año)a los dos Confejos para la declaración de rres dudas. Y el mefíno

íeñor Gru2,en 29.dc Agofro de i654.junc6 a los dos Confejos para de-

clarar las dudas figuienres,5cc.Con({a del libro nueuo fol.38.

. Todo eíío haze.euidente lafubufteocia deeíla juridicion délos dos

Confejos, y defata con la mefma cuidencia los arguoienros , que la im-

pugnan
j
puesaunque fea cierto V que la reuocácion de vna ley no pida

accepracton del íubdito,fino fola publicación,o noticiaiy aunque ía per

ticidn déla Prouincia antecedente fue/Tc acceptaci6:íi el mcfmo Gene-

ral al defpacliar la reuocácion dá de nueuo facultad a la Prouincia para

que la accepte, o no, y no la promulga abfolut^mente, fino dependen-

ter á ñaua acceptatione PíouincÍÉe , no es dudable , que fi la Pfouincra

no la accepta,no fübfiftira,como ningún ado de yoluntad condicicna*

áo^non purifica ta conditione.h que fe llega,que eíle Confejo, en que

no feaccepró cfta leuocacion.fe remitió &\ Reuerendif.P.General, y lo

confirmo con el Capitulp del fcn or Arguinao. Y el noauer víado en

algunas ocafiones^quc fe han ofrecido de dudas, de eíía juridicion , no
es argumcnro de efiar reuocada,fino prueba de que no quifieron vfarla,

,0 por omifijon ,0 porque la calidad de las caulas, que ocurrían, pedia

reinediosmas podcrofas,aunque no fue/Ten tanfeguros. Con ene que-

dan totalraenre defvanecidos los afgumcntos,quc en los num.io.11,12.

,y J3 fe formaron conrraefíe tribunal.

Solorefia fatisfaccr a la dificultad propueíía en el num. 16. y 17. en

que fe pondera no huuo cabera , que a la fazon pudieffe conuocar los

dos Confejos. A que refpondo
,
que la facultad de los dos Confejos no

.fe dio precifamente a Prouincial,como ?rouintial,ni a I^tior determina-

damente en quanto talj fino a los Padres que componen el confejo, en

. qjjc regularmente entra el Prior , y puede hallarfe el Prouincial. Pero í¡

cfios íattaílen por muertc,o por otro accidente ,adhuc fubfiíliera el Cpr
/ejo, y por el ccnfiguientc la autoridad, que le huuie/Te deiegado el Su-
.perior. No de otra íuette, que fi de efia eonfulta falta/Te el Maeflro N.o
,N. y affi pudieron juntarfe en aquella fazon mouidos por fi, viendo la

duda en que efíauan j o por lo menos de qualquicra manera, que juntos

, deciaraire,n \a duda.obügaua fu declaracion:con c]üc dando que el R.P.

M.Ouiedo no tauie/íc juridicion de Prelado.pudocomo vno de lá^^il

, Confejo » y de los mas antiguos , y
que faltim tenia fyfica poteílad para

conuocarlosJlamarlos,y juntarlos> y aíli juntos, y conuocados pudieron

declarar , y deuicron los fubdicos cllar a íu declaración » y obedecerla

míen"



oiifntras el Rfuerendiíümo P. General pro fecundo no mandaffj lo
centraría.

Colijo ciaramenfefer Ja aelegacíon en ella forma, de vninnrumé- N. 18.
ro referente del Reuerendif.P.Gcneral Rodolfo,en el cual refiriendo eC
ts íaculrad de los dos Confejos , no haze mención de Prior, ni Prouín- '

ciai,y fo.o nombra a los Padres de los dos Confejos.Ei inílrunienco es el
cJ^cretCQue citatno. en ej num. lo. Cajjamus.é^ armullamus

, e> ^d
Urmtnos mftrarum coMtuthmm rducimus onlinatiomm pro eadem
krotimcta^n qna authontaUm comejfmm TPj confiitjsfir^^ulconcur^
nnubtis^dctUravda dubia.atia ¡c offtruntin conflimionikis nof>
trfsMcl es reío!ocjoncierta,quee] iniiruríiéto refaente.fi es del mef-
iTiO Pnncipe, o Superior que pone !a iey^haze la mcfma íé,que el relata,
como eníeñan coir»iJn ¡Tiente los DD. :.

,- J ^oní^í'de Ja cierrenc.dc probac.vbi DD.communiter, Leonin N. 19.
trad^.de confirmaciones Reales i pait. cap 9. num.En. cap. fiPapa.de
pnuileg.in 6.y nías en términos del punto Pareja de inarumedic tom
;t.tit.7.refol.9.n 20.donde propucíía la regla,t|ue nimnsfim relato now
p^ohatát la authent. G cjuis in aJiquo.G.de edendo.dize;Jrr./Wc;.T..«/^
anohupropojua limiratiir ,c¡uandom(lrummtum nfermsfaBu^pro-
pomtur ab eo,c¡m dt¡}tnfandi haht facultaUm^tam in r^fmntí,c¡uamm nUto

j
tufic cnim, ttfi rdatum non exhihatur, refmns omnimodam

probf:ommm2lhtuctMp'.rttxtumfürmakm,é>exprefíumincap

-^^^^í^:'oerlp^ater,ajev^r¿or.fgmficj.fidor^a^
L'jegoíi ePe deciercq refiere la autoridad de los dos C6fejos,findctcr
minar en eüa Pnor,ni ProuinciaUs de! Reuerendif RudaIfo,q tuuo au.
toridad para concederla en el relato, plenamente probará ío que en cíla
íoluc.on fe inrenfa.qüe es,no auer fido dada la autoridad de los dos Co-

^ fejos a los .M.RR. PP.Prouinciaíes. y Priores del fvofatio,en cnanto ta.
ies,fino como míe«^bros,o parres rnas principales del confejo'con que
quedan fatisfechos los dos textos alegados en contraen el num. 17 de
la l.duo ex tribus ff de re iudic.y la ác\ cap.vno delegator 42 poro en ef-
tos,paiticularmenre en el fegundo texto , fe expreíTa', que quando en la
dc-;eg3Cion

,
o compromiílo ay palabras

,
que denoten no eííar dada la

com!iíio,o delegación a los delegados nombrados perfonal.y determina
da^te.-entóces no elpira, aunque falte vno, fino queda en los demás.
que permaneccnJegun aquellas palabras: N//^^//V,J /;, dchgdtions^aüt

^mprofntffofuijja ^xprej^um.y en nucíiro cafo,eI inllrumcuco referen-
.
te dá baílanrementeaenrender la voluntad del delegante. • N, 30.

Fuera de que figuiendó la regla genefal,que dodamence expíi ca cl

E P.
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^.ThofT!?!S S?n£hez,y la deduce de vanos derechos en el tom.i.^de Mi
trim.lib.8.difp. i. per tctárn, la faculrad para difpeníar a fuer dé fai>ora>

ble.v a níoguno odioía/e deue interpretar latamerite» como bcnel^cio

del Triocípe/egun el texto del cap.oüm.de ^erbor.figniíicat. y la !. be-

ñeÜciwm ff.de conüituiíonib.Ptincip.Por la mefma razón la facultad pa

I? interpretar fe deue tener por beneficio del Principe , pues por eÜa a

ninguno íe fsgué pexj'iicio, fino foloal que la concede, y puede en paf-

te,o eii iodo cometer fu autoridad. Siendo cfio aflí, aunquando nofc

pudie/r?ííiat aÜnilrümcnto referente, íinofolo al relato , en que ateo-

mmt ía facultad de interpretar las confiííucíones , &c. nombraron los

Rpy^reodifPP.Generales a los Pfouineiales, y Priores del Rofario 5 M^

ám4<^(^ fi e^3 facultad es concedida determinadamente a las perfonaí

del Prouincial^y Prior en quanto tales ptecifamcnte,oa e(!os,eon>o par

tes de los dos Coníejos
»
que por fcr las mas principales fe nombraron,

auienddede interpretar , y entender latamente cíla facultad, no la he-

mos de reChingir a las perfonas determinadas de Pfouincial , y Prior ea

quamo tales.Y efío por lo menos dio a entender el Reoerendif. Rodol-

fo, quandíO al referir eíla comrffion de los dcsConfcjos, óo nombro dc-

tcíípiííadameníe al Prouinc¡al,ni Prior.

N. 3 lo t;fto [§ confírma coa vn fimíl en ptobabrliííima' doárír^á del mií".

030 Do<^or Tbomss San-chez en dicha difp.2.n.io. donde cita vn tex-

to dfil ConíliiiO Trit^^rit.feíí.24* Cap.6. de reforroat. en que íe concede

a los Obiípos facultad para difpenfar,y abfoluer en todos los cafos ocui-*

tos^excepta irregularitatccx homicidio voluntario. Y pregunta ¡uego,íi

dcfTa facultad podrá víarel capitulo fedevacante ^ y los demás Prelados,

que tienen autoridad quafi Epifcopal ? Y auíendo propueflo la opinión

cptfaria, pone fu condufioo,^ afirma con Cenedo.Henriquez, Aragón,
^

y Manuel Rodríguez ,
que efta autoridad paíTa al capitulo fede vacante

por íet fauorableiy por el configuicnte late intcrpretanda.

i "I.

La ¿Pida fue -prudente y y toco el dechrñrU ^ tos dos

C0f3[f¡0S. ^
N, 31. 1^^^^ ^ ^"^^ ^^ ^^^ ccafion es el mas feguro fundamento d^a

verdad, que íe ÍLÍícnta
;
porque fe ducb al principio, íe ha

de rtner por firme,y conflanre la refolucion.que íe defien-

de, curripliendoíe aquí lo que en otra ocaíion dixo S. Au-

guílin
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^^DOln tTii VzÚk: Sane proptfr he erit. Itatjtís^ejuam olrtm Mitas^ oh

tam rem crtde,)^ aíI),c|uanto mas cuerpo diereoios ai dudar.ranto tendrá

de mas firmeza la coDcluíion,que con feguridad cílriua en la rcíolucion.

de los dos Coníejos.y cfios icbanta íü tribunal en la duda.

Aíficnto pues que la huuo probabiiiílima.y prudcntc;porque,aunque >q ..^

parece
,
que el aueríe celebrado real , y fíficamcnre en ci Conuento del

Cu2co el virimo Capiculo imirjediato quicaua toda duda, pudo dar fun-

damento a ella, y le dio vna declaración del Rcuerendif. P.Gcneral M»
A'Jarinis , en que declaró, que el Capitulo proxime antecedente en que

íaüo eledo el M. R. P. M.Melendcz tocaua, y toco al Conucnto de la

Recoleta, y que en elíe deuio ce'cbrari y como en c^ílí materias mora'

Jes,no tanto le atiende ai hccbo,quaoto a lo que fe deuio haze^.y aque-

llo fe da pot hecho,que deuio ha2erfc,aunque no fe hizie/Te: Id hai^itur

pro faBo^c^uod jitri dibmt,tomo aconfeja Gaflro conf. 164, y en el cóf,

538. ubi. donde ñi^¡ade mas:^o^ non attenditurfaflum^ fcd quod de-*

éíiitfírty I. neirio. C. defentent. & interlocution. iudicium.Lo mifmo

Craueta ccnf.3io.nt'ín.5«Tuícoliter.F.concluf.24. fi.i. cura fcquentiK

íigucle que prudenterr.ente pudieron dudar , íi era la cafa del Cuzco la

llamada por aueríe celebrado en ella con efedo el vltimo Capitulo: o íi

Jo era la de la Magdalena,porque en ella fe deuio celebrar otro mas im*

mediato Capitulo? Y fi es verdad, como afirma el P. Thomas Sánchez

jib.i.lum,cap.9 n.r.que el juicio de vn folo varoñ dodo, que con par^

ticular cuidado ej^anriinó vna materia, baila para hazerla probable: o poc

Jo menos para caufar duda prudente, corno loenfeña Quintana Due-»

ñastom.i.de fus ungulares tra (9:. 10 fingularÍ9,n.4o.auiendoauido mu-

chos Theologos,v Iuriíías,qa€ por entonces, viendo con particular cui-

dado la rriateria,fe roouieton por efía razón a creer tccaua el derecho a

la caía de la Magdalena ; úo parece puede negaifc huuo por lo menos

piudentiííimo fundamento para dudar.

Y para que fe vea la probabilidad íntrinfcca que tiene cí!e difcur-» N, 54»

{o lo formo defla fuette. Todas las veics que fe concede algún premio

con obligación de cumplir alguna condicion.fi el no curoplirIa,no que-

da por patte de! remunerando , habetur ex fíjflione íuris conditio pro

jmpkta.y por e¡ ccnfiguicnte fe le deue el premio^ {ed fie eft,que al R,

^¿jior dcía Magdaiena.auíendoíeaíTJgnadoa aquefiacafael Capitulo

Frouincial , le concede la conflitucion el derecho de poder confirmar,

'-^como Vicario general la elección, que fe hizierc de Prior de la cala Ca-

pitular futura , con condición que fe aya celebrado allí el Capitulo vl-

, tmoihcoQ fino quedo por el tal Cóucnto d no caroplir con eíb con di

cion
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N. 36.

cibn;fíb^u« violenta, e iniünameñteíe Icfcmbnrazaron, c^moloae^-

clara e! íleuerendif.P.Genera! en nueílro cafo-iaicne íuiís le ha de dar

pDi caiHpHda. v por el conGguiente le quedará d premio de poder con-,

filmar, rícncio éRc e! immedlato Capirulo.que fe celebro, (¡no p.hyiícc,.

fnor3Íífer.PorC|Ue id haktíirpro faBo cfuodfieride/jrjit^vifüpm.
^

v

'(Jáe eftatVifitneia moral baík para interprerar k ley ,que ahfok-

íameííe pide d a£to.confladc muchos exemplosiiioralcs. Ei primero:

hijo leoitimG íc llama el que nace de dos coniugados,vt haberur io cap.

qnodnobb.qyifiiij Gnclegitiffii.y no obílance,que Pedro,v.g.. aya nací;

tío dedos rüeiros,íí deípuesfecararon,y lo reconoceíi»es, y íe W&mühi-

jb JeoVnmo , y por el configuicnre nacido de legitimo matrimonio
, no

porcíue in re nijcieííe defpues ád cafamiento , íino porque ex fíaione

luris'ícreputa nacido deípues del matrimonio, como íc prueba del cap,

tanta^qui ñá] finr legitimi.l.cam quis C.de naíuralib. liber.&l. i. tic. 15.

parr;t!4.El íegLindo:en todos los cafos^en que [as leyes conceden reíííra

cion in integruü),como a los menores de 25.años,que aunque no eífen

prrfentes fificarDente en ral tiempo , los reputa el Derecho por preFcn-

tes^v efta íeputacion,o prefencia raoralles vale tanto, coroo la fiíica pa

ra codas las a^cioní-s legales .que pudieran hazeríí eílüuieííen fiíkepre-

fcntes.como le colige de la l.i.y 2.&toto tit.C.fi tutor interuenic, 5c í,

r.íir.z^.partir. j. yb afirma la GloíT. 1. pupillus 150. paulo poíl principa

íEdcreg.iur.El fcrceío:eo las condiciones impoíTibles, o torpes, que a^

uiendofe pueño en el contrato del matrimonio , las S el Pontífice por

napuenas in cap.fín de conditionib.appofitisjbi-.^'^/^^ (ordiliems ap-

pofita.fi turpes , aut irrjpojfikles fuerint » dthtnt propUrfauonm sias,

pwiJónaditBishahtri. Y otras, que eftandopueflas en el contrato, y

no cumplidas, las da el derecho por cumplidas, como confia de la 1.8o.

lulius Paul.fimul cum Glo0a. ff.de conditionib. & demonftration. & in

leo. iur.66,in 6.Luego aunque fífica, y realmente no íe aya celebrado d

vltimo Capitulo ímmediato en el Conuento de la Recoleta, fe deue en-

tender para todas las acciones legales , que fe celebro en el, porque íe

deuio celebrar«v no quedó por ei el no cclebrarfe.

y que elle difcurío baile para ocafionar prudente duda , pruébelo

c6eficacia*Es cornun fenrcncia de los 7heo!ogos,q parareiterar(adhuc

fub condifione ) los Sacramentos que imprimen carader es necearía

prndenre duda , v íe cojrge de vn decreto de Alexandro III, cap. i. efe

Píiprifmo . y con todo rntchosque cita, y figue Quintadueñas fingular]^

4,deí tratado citado, dizen que todos aquellos que fueííen baptizadog

poraígnn Paiocodefcendiente de fangrc ludia, deuen fer baptizadog

ícgun.



feound^ 'Qét Tub conditIone,porque en tal cafo ay duda prudente de /a

validado de' prioier bapfiímó.Notefc el fundamento) q efios Doá:orfs
dan rara ht 2er prudente la duda, y licita la rebaptizacion fpb códitíone

en cOe carojporq íc ha viílo, dizcn,^ en otros cafos, íeméjantes mínif-

rros l'euados de íu mala íangre^no baptizan có deuida intencion:y aíli

prudentemente Te puede dudar , (i eñe míníííro , en cjuieo ay la mefaia

fangre/e dexariá arraílrar de fu rna'a inclinación, y faltaría con la inten-

ción deoida a! tiempo , nne adminiílraua el baptifmo . Luego G vemos,
cji-é fisione iuris íe anteponen > y pofponen muchas acciones, y dere-

chos,yque fe dan por p!é!eñtcs,ad-ds, y períonas a! tiempo,
y quando

fiíjca, V relímente no exifíicron
; y que eífa moral exiííencla Vale unto

como la fiíica para las acciones íegaícs^y que con ellafe puede entender

Ja ley, y el contrató.que pedia abíoloramente vn ado : prudenterrjenfe

íe pudo dudar
, y Is dudó, G h exillcncia moral del Capitulo, immediate

pretérito , c|üe fe deuio celebrar en la Recoleta , aya de valer lo míímo,
que la exigencia Gika en orden a las acciones,legales , que le tocaran^íü

"ifíficanientefe huuicra celebrado en ella. Y íi efia no es duda prudente,

no lo ferá la otra,pücs es vna mifma la forma, y razón de dudar. Luego
cafo negadn,que eíías razones no fean bailantes a hazer probable el de-

rccho deí Conuento de la Recoleta,baílara,que den fundamento a pru-

dente duda , para que ios dos Coníejos entren vfando de fu autoridad,

y no es meocííe r tanto para duda prudente , como para hazer opinión,

como es cierto.y lo prueba el Dosfior luán Sánchez en lusictóas dilp.

44.num.48.

Y qnando cíla razón de dudar por lá parte del K, P.Príor de laRe-»

coleta,no íolo fue/Te menos probable,que la razón de la parte contraria»

fino que fu probabilidad íueííe de Ínfimo grado , y que folo tuuieíTe al*-

guna apariencia, o efpccieioy por la dificultad grande, que huuiera, G fe

quifieíTe praé^icar lo contrario , eílando en poíleííion de fu gouierno el

M.R.P.M.Fr.Iuan deBarbaran.en virtud déla confírmacioniqueob"

tuuodel R. P. Prior déla Recoleta , amparado porrepetidosautos del

Keal Acuerdo, fe deue tener por mas probablej y feguir por mas fcgura;

porque el pelfgro en pradicat la contraria , haze ^que pefe mas la apa-

riencia de probaiida i dcHa parte. Son graues, y muy dignas de ponde-»

i?¿^ñe intento las palabras del Dodor íusn Sánchez en lá difpufa*

cion de ¿mb^.,num. ^6, Licet quü hal^eat opinlomm aliiuius partísy^
'

tfoium aittriiií formidtnem'.fi inde magnum immincat ¿zlicui b'cnculHy

' i¿f formido ahcrids tartis hahtat ahparintifn trohahüítatem^ quid^

^4ri;ulu?r. ^mutfAÚt iVtin ¡mmhhfí formido pr^epondiní o^inioni,

F
'

¿ye.

N. 5?;
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N, S9.

^' F?% qíb^cpnícja, <|U€ fe conílifec, y'k (íga ía paife, cjne fbl©
tien^ cípecie

, o apariencia ácprüfcaí^ilidad.'j^afiríí^ic^n #ea«^aici6r
Nauarro^y Soco. T" •• 1

,_
Dcri mas.qujcfO ipc aya du<ía en fifae pmdcnre;otio,lac]ue al prio

^pomotíkwn en fauordcl R, P.PricrcJcÍaílccoler33 y ü ímMckn^
tc,o no para que pudiefc obrar Jos dos Confejos.Siendo el fínde] Re
íJéfcndii. P. General

, <jü3ndo <:omet!0 efía;©utoridad de inrerprerar las

¿fódasíla c]uit?tud de las conciecicias ácím íubdicos,y k íeguridad, y:SM^
ior de los 2^05 juridkoí de Jos Prelados ípierioies:G en/dJa no expresó,
fi hsbfaua de ías dudas prudentes ,ü de las quenolo cran;ni cometió o.
tía kcr/lrad, para que declaraíle quales eran prudenres, o<^ua!cs tio-cim:'
ksTocaüñí) a círctribuna1,y,<^üálesno:fedeiuc creer.y entender,quc.i:<).^
do Jo cometió aios^os Confejos , como aáos prtaiLbulos al exerdcio
de íu autoridad. Y eOo es mui conforme a la U(£, de iurifáid:. omnium
3üd!c^m.v a! cap.de offic. & potcfí. ¡udicis deleggti, donde fe áiz€:Cm
tmffmiolata e/}, eai^oíiurcofjajja tffevédsntur^fine^ihuí 'imiU
diBie íxphcari nonpouflcaf. vk Dofíores de cffic. ^ poíeft. luJhk^
Megan. Y de otra fuerte no íex^uifauan los pleitos, pues cada qual mi-
Olera de¿ír en qtíalquiertoa, que íc ofrccieííc , ¡6o era de las GUí^.t^<;^
«ana dk tribuna},baziendoqi|efíion,deQ:era prudcDtc,ono.í:of)^
^.^f^^arcfpondido cIafgün5cntQpriíiw:ta,qucíttó2ocn<?iiium

7.
íjies íc ha V ií!o,cjuan mKkn|c,)? ítofimd^a fbe la duda en, A^s ^10-
ClplOS.

-. .....c;Í.J.. „.>,.l-,.., ,:..,.5,..í.. -...„.,.- ,. . .--. ..X ,- r

- 'Contra lo difcuírido en cHe §. opofíeron algiínas objeciones , que
facilit?cnre quedaran defvaqecidas aplicándoles efta dotriná:^,íus. meí»
rnostcmunos.Lo primero oponen, que la exiílcRcia a)OPalíqibnde,^n
alguna fifica pretérita

,
como fe vé en la perrnanencia^iiiQfaldd

hab.tuaiien las palabras de la confagracion
, que raora]iter.perma?^||s

'

ion íoima del Sa'craincnto de \^ Eucaridia j en la fignifícacion ^4, plací-
rum de las vocesicnla obligación del voto,y deja lcy;en loscontrarp^
2^c Sed lie eft,qüe en nucñro cafo no huuoaaoíüco precerirp,'cnx3uc
íe funde elta exigencia oioraMucgo es quimérica. Loícgundorque Jo ó
Ifc figue es q la caía de la Recoleta feria cafa Capicular momliitr,^ la del
Cuzccyphyjue.Lo tercero ,que fi cita interpretación lübGllicra^no Jiuuie-
ra ley ícgura, pues con vna folutíon remejante fe pudieran eludir ^zsLo vltímo.quc no fe dcuio celebrar el Capítulo ddM.R. P.M Meleíjl
dez en la Recoleta

, que es el fundamento de la,cx¡aencia moral • poí^
que ya ei Reuerendií. P. General apia defpachado patentes de Vicario
general al M, Huerta, en virtud de Jas quales pudo cflc twnsferir cí Ca-
pitulo al Conucnto del Rofario Jcgitimamentci '

'

\^(^

í

mm
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Refpondo a lo primero»v confiíe/To que ay mucfias exigencias mora- ^^ ^o,
jes, que fe fundan en exigencias fifi cas preterirás » como fe vé en ios c-

xempjos, que trac la inftancia. Pero eíío no quita, aya otras cxiílcn-

cias moraIes,que fe funden,no en cxiflcncias phyficc prcteritas,ÍIno en

cxiflencías prefumidas,que deuierófer» y no fucfon,como confía en los

cxempfos de los num.3 j.v 36. A iofcgundOjConíicíTo.que ferá cafa Ca-
pitular moraJitcr; pero eíío vale tanto como ferio phyficc, como confla

de los mefmos excmplos.A Jo rerccro digo,quc fu inííancia generaliílj-

irjvimenrc impugna todas las exigencias moraÍcs,con las qualcs fe inter-*

prcran muchas leycs,como hemos referido,yafl]q'jando hüuícrc fonda*

frento valdrá la interpreracion,quc ferá entender la ley» como fedcuc,

y quando nolo huuiere,no.A Jo vlt¡modigo,qucricl M.R P.M.Huec

ta huuieíTe reccbido dichas patentes , y vfando de la juridicion.quc en

.illas fe Je comuriicaua
,
paíTaííe el capiculo de la Magdalena al Rofario,

. no es dudable» fino que ceíTará el fundamento para la exifiencia moral,

pues ni fe huuicra celebrado, ni fe deuicra aueí celebrado.Pcro no auicf

. doíe obcdeudo , ni executado las patentes por entonces , ni dicho M.
}-iucrta trasladado el Capitulo , lo que fe fegulria es

,
que pudo faltar el

iundamenco para la exiíienci^ moral^no que faltó.

^. IV.

Truelufe, cj^ue untes de U declaración de los dos Copfe"

¡osfimul no pudo fer calida U pojjefion d^ ninguno

de los dos RR,PF, Frieres colitigantes.

SsiENTO lo terccro.quc todas las vc7es,quc entre dos partes N, 4t¿
ay controucrfjacirca dubium fadi.a quien pertenece, v. g.

la poíTcCfion de eíla, o eílbtra cofa, de cfte, o aquel gouicr-

no: no es licito a ninguno de los coI¡tigantes,aunque de fu

parte tenga muchos pareceres de Legiftas, y Tlieologos,queIcaíregu-

ren fer luya la cofa íobrc que es el pleito,.adquirirfe , ni aprehender la

poíTcffion propria authoritate
j y cño no folo defpucs de contefíadoel

plei4o,mas también antes déla conteftacion,ímo que deuen ambas par-

tes, o fcñalar, y confentir'en vn arbitro, que quite la duda, como acón-

*=/|.cian los Dodotes entres dos Reyes, al aueriguar el derecho de algún

. Reino , o Ciudad : o recurrir a juez fuperior íi le tiene la República fc-

•
. ü&káQ paía dc4tji;fcraeifrit!;;í jdudas.Porq CQmo de las Icycí 3. §. ¡deni

fcribit

i «n
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N. 43*

fcribir.l.delfgatls n.§;i J.prima;§3 íilioí.ff. ñü'áps eum, qú^ lo' Fus vc¿

'<at-v vi cxirnar; mííere doctamente con otros Do3:ores 'el Sapienrrfl^'rrib

- tmo.^zncbti: en la dirpuT.43.ci«'rus feleílas- deíc|i»e! fiuiiT.^ i. haOñ )^'

€n e^íl^^cafíon es coino derecho de las gcrítes,éni]oe arnbss partes Hati

t^únknúúo Í!^.pMt^mtntc,no rptshcnder fofftñ^on áth cofa d'adofa,

íino.agusrdar íentencia de quien la puede, y dené dar • pord^ue de otra-

• fuerte , h le ks dieííc facultad a !os CGlitigaoícs para q con propria au-

loíídad íornaílcn poiTeíIion de la cofa dudofa , fe d-arig oran fundamen-

-toipaía que la paz de la república fe turbaíTcj porc^ueTi a !a voa mnt'k
-ÍDaá licito adquirir la po/íeílioi^ por los pareceres qúetenla^y le aííegü-

, rsuan le perteneciada concfaria juzgara fambien,que le era Üciro qnirar-

felá C0Í1 propda autoridad,conrra Ja paz de la RepDbÜcajy pot otros in-

conuenientesjqtie expreffaeñe Ooftor en el nuat. j¿,

,-.
;
Son muí del intento fus palabras en el nurn. 53. y y4, y aíTj me pare-

ció i-efcrirlas a la letra: ¿> qnamm Kegihm heÜuminiidn haud ñt iii-

faspr& cwHath af¡t repino admiftndo.íjuando ex DoBorum opímóm"
:huséMÚmtur^ é^c^prafuppofíto tarúm ^qnod'vnm lÜorum ncufamrit
hdicetn arhitrtm deft^nare^coravi (juo ¿ü déddaturjdillü e(l aíjíirim,

qutá \?gihm tune iudtx fupmornon domif2atur
, fjírígmmvni iio"

rnm appUcare poffit, Pero donde ay juez, profígne.ws»
ift concedmdum

tciliti^antihus^ vt faúant fri^i^Sa autkmttatey áuod psr magijlfatum

puiplicifieri pohf} , non foíum dum ni efl dtduBa ad forum cúntmtio'»

fftm íjefas-eft coüiügantibm prinata author'Hatí r(m acdpsre , qusn"
íuñiun DoBofum opinionihus dnc¿intur,tem ejlspropriam (jf^ertritihasi

^féd etiam^Uíindo t^s ad illudforum non ej^tt rediiBa\ifi(m ajfante^
jf^íidalüjcim prafenti.quam futuro. Y la razón de eíía concíaüon la

tiene dada en el num.25,por cilas pa!abras:^ffá/7fc/?íf?* illa [unt opinio

msi habla de aquellas, que los Doétores lleuaa , aíícgorando a las par^
*

tes que es iuya la cofa litigiofa ) iuris applicanii duthoriiate tudicis:

non tamen funt opiniones iuris applicandí authoritate propria. No^
teníe nsucho las palabras íiguientes; Imo effci non poíft i/¡udyvimqu°,j

cOTifentit^ne pax reipU^ita tur¿gtur,vt dixi

.

Luego en nucflro cafo.que fuponemos cññ duda con los fundame-
tos^que vimos en el § a^dcfde el no.ii.haíla el i6.y que luego q raurie-

ron los M. RR. í^P.Prouincial, y Prior de I¿ma» en aquella conie?^',ía

primera, que fe hizoen el ConucntodelRofarlo, fobrea quien feai5Í¿_
de rciTiirir el decfcto de la nueua elección > haua contrarios pareceres
no pudo ninguno de ios colitÍganrcs»cr{oes,ni el Prior del Cuzco, ni el

'

de la Recoleta adquirir propria authoritatc la poíTcOion de la juridición
*

Jiíi*
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lítigiofa de confífíDar^aunque fuüíeíTen pareceres de muchos Dodores,"

que les aííeg'jraíícn.ies perrcnecia dicha juridicion,y por el configuíen-

re codos los a£í-os,<.iue hizieron , mientras no declaro cJ juez competen-

te, fueron nulos, como de períonas
,
que non habebant ius in re , y de

quienes prefurre c¡ derecho ( eílo a lo viuo) que cieñen renunciado el

que les compete,)' confentido el no tornar poíTeíIion hafta en tanto que
declare el que puede , y dcue^ principalmencc quando parece eftaua ya

conreftado el pieico, y litigio, coido confia de ía rccIaiDacion, que hizo

el R. P, M. Fr. I>j2n de Vargas Machuca en aquella primera confcren

cia,dÍ2¡endo de nulidad íi íe remlric/le ai del Cuzco.y no al de la Reco-

leta el decreto de h nueaa ekccioni y mas claramente dclosaétospo-

fitiuos^que el R. P.Piior de la Recclcta hizo, y confian del num.i. De
iodo lo qual tüuo entera noticia el R. P.Prior dc\ Cuzco, pues de todo

lo fuccdido en ei Conuento fe le auifc5,quando le remitieron los feilos)

antes deuieron aguardar,y con la prefuncion del Derecho digo,qagua-

daron a que los dos Conféjos copulariue ( en quienes por autoridad del

Superior reíidela potefiad de rcíbíuer fcQcjanres dudas, y litigios) de

-

clarafi^en a quien pertenecía, y con fu decl-aracion ceííaííe el pieico, que-

dándole el recuríoa la parte que fe fintie/Te agrauiada folo para el Reue-

lendif. y mientras no llegara fegundo refcripto fuyo , fe auía de obede-

cer, y feguir h partc,que declarafien los dos Conféjos.

Con efia dodrina quedan fatisfcchas las dificultades,que fe opuííe- ^sj 44,^

ron en los num.8,9.y i4.poes dellaconfia.que aunque huuieíTe parecer

de los JMaefiros de la primera conferencia,que 4ixero pertenecía el de-

recho al P. Prior del Cüzco:fe ha de entender, como dize el Dodor lua

Sánchez ya citado , que le pertenecía mediante la declaración de juez

competentej no antes de fu declaración, porque efias eran fcntencias, o

opiniones iarü aptlícat^di authoritate iudicis ; non tamen inris appli-*

# candi authoritatepropria-.y aíli mientras el juez que deuia, no declara-

) ua , nunca falto la duda , ni huuo opinión probable, que fauorecieíTe al

del Cuzco,para que proptia authoritate aprehcndiefie poíTeíIioniy aífi ni

la pudo aprehender»n¡ la aprehendio,y por el configuiente nunca fe pu

do llamar dcfpojado, ni dcípoíeido.y afil mifmo losaá"os»q hizo,todos

fueron nulos, y de ningún valor.como hechos por quien no cenia ius in

ie,y auía confentido en no teneile,donec acceder^t fcntenúa ipdic^.

*

Mo s\ ÍIC5 noiiubno¿

T'jl'i
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Riftmrafi dfmddmnto dtnmjim refotmion,

N, 45. I^^^^E eflos notabHy dü¿ir!nas rcflauro el fundamento dé nuéf-

tra reíolucion propüeílo en el hü. 5 . en cj eüriba fá legitimi-

dad de Prelado de efla Píoüincia , cjue refide en la perforia

i del M.R.P.M.Fr.Iuan de Barbaran Lazcano.La jtiridicion

de declarar dudas cercadc las conllitucioncs.y ordenaciones del Ordeíi

de Predicadores en eíía Prbüincía delPcru pertenece vnicámcftfé ail

CoiVrejo derRorario,y de la Magdalena firaul, cuya declaración obliga

ctj conciencia , como fi fueííc áá mefmo Generaliííimo de la Ordeh,

por áütoridad^qüe tienen concedida, pradicada, y no rcuocáda, cóítío

<]oedá probado cnel §.2.defdc el n.zi.hafta aó.Sed ficeft,4^^an<^o ay

Jücz,que decermine dudas circa aliquod faétum diputado en la republi-'

cáyno pueden ios colitigantes propria áuthoriráte toíDár ía poíTeííion de

lo que ék\ fub dubio.aunque cficn apadrinados de mucbos DodorcV.y

aunque tebgáb hecha prueba de que es íuya la cofaj antes deuenágiíát;'

dar la 'fcht^enci'a del juC7,y por pr'eruncíon del Derecho ambas parces hl

cóhícátidoeñho tomar , ni aprehender dicha poííe'ílion/como coiYaá

del §.4.per totum:lüegofi há-áüidodud^,nocoróóqiiiera,ílno ptuden-

vM^si probabiliílimiaicúmo fe prob^o et) d §.3. f)tr totum, fobre fi fe

áúíá de énfend'cr celebrado el vltimo 'capitulo imfcbtdiato en erCóri-

^entó'del Cuzco, o en el de la Magdalena, figú'ere que ninouno de io's

tíds Paárés Pílores coíit'igátcs pudo tomar la pp/fcíTion de la Vicafia ge-

neral anexa 3 la cáíajen que fe celebró el vltimo Cápitüfojantes prefumt

el Dercchóvqtre ambos confintíérón en no aprehehderíájfíno que ame-

do fúítz pata cíiás cóñtrouerííasídifirieron en el la determiriácion de cíl'a

^duda. Éfíe jiiez, que íue vno, y otro conlejo juntos , dectaró.quc t'ócatfa

h. Vicaría genetal al R. P. Prioí de la Magdalei^á, el qu^l declátádp p'dr •

Vicario gebetal, confirmo la elección, que hizo de Friórfuyó el Ctfn-»

'tiento del Rofario en el M,R. P. M.Fr.Iuan de Barbaran Lazcánoiluegb

fuera de tbda duda fe deue tener,y obedecer dicho M. R.T* M.FJuan

de Barbaran Lazcano por Prior del Conuentó dd Rófarío de Lima
; y

íietido eíía íá cafa adonde efla aílignadd el Capitulo futuro , fuccdc in-

faliblementcy fin níngun genero de duda en todos los aélos dH^ici-

mo Vicario gcncraljhafla el vltimo de preíidir en el Capitulo Prouincial

futuro.
,

N, 46. Coiroboro a mi juicio eficazmente] aqucfla conclufion con la ot''

dcna-*

mi wm
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Jenacion del ReuerénJir.P.M.Ff.I'.ianRaptífía de Marinís, ccn c]ucía

opinión tonuraria j.izgó cantar viílorij en clnum. 15. pues es cuiden-

te.como acjualc^uiera^ue la leyere conGárá.q éíla fauorccc lacaufa del

M.R.P.iM. Fr.Iüán át: Barbaran,y de ninguna manera JadelR.P.Píc^-

íenr.Fr.Chriftoua! ce Yp^ni: v ¡o infiero de efia fuerte. Los dcfeótos^'

iuple el Reue rendir P, Geni; ral, quanrumcumc|uc eíTcntialcs , & graues

con autoridad Apoiloücá por euitar plcitos.y cfcandalos, ion los que fe

hallaren en las eico. iones, o confirmaciones de Priores de los Conuen-*

tosjcjue tienen derecho real a íuccder en la Vicaria genera!; porque pu-

diera acontccer,qucal tiempo, qiiemorcuo, vei amoro Pfouiociali, qui-

CiefÍQ entrar ei Prictr de Lima a íuceder,por fer eíia la caía Capitular, hu-

üieííe quien alcgaíTe nulidades en íü eieccion.o confirmación de Prior;

y por embarazar éííc pleito , faplió todas las nulidades , aunque fueííen

eíIenciales.Vcaíe acra la diíerencia]al M.R.P.M. Fr. luán de Barbaran

íe le pone,que fu elección fue nula por los achaques de faiud, que pade-

ce, y porque dizcn no Je confirmo el que tenia la autoridad para hazcr-

lo^al del Cuzco no íe opone nulidad en fu eleccion,ni confirmación de

Prlorifino aiíentadoque es Prior del Cuzco,fc dize no es eña la cafa Ha-

-mada^uego fi el Reuerendif. P. General en la ordenación citada, fople

rodos íós defectos quanturnque eíTentiaíes,que huuiereauido en la elec-

ción dt Priores.que han de fuceder,mortuo,vcl amoto Proüinciali, cafo

neceado que aya auido algunos en ¡a elcccion,y confirmaicon del M.R.

P.xM.Fr.Iuan'deParbaran,todos quedaran fuplidos,y por clconfiguicn

te fu Par. M. R, en legitima pofleíHon de Prior de Lima, y dé Vicaria)

peneral haíla la celebración del Capici Id futúro,fauDreticndóíc dircdá»

mente el Reuerendif.P.General enfas letras,y no al R.P.Pribr delCüz

có Prcíenr.Fr.Chriftoual de Yporri. aunque fe halláíTé, como alega, en

aquella qualicumq poíTeílionet pues el dcfeao^ fe le opone, no es el q

difpc'nfa el Reucredií.General.cüvo decreto dád'ó en Rorria enla Mitier.

m a 1 .de Agofto de i66o.dÍ2e ^&.Deniq\nt huiufmodi Vuarij Trotíití^

(ia aliunde ex ¿juocumque capitetffipugñari.aUt inMim vocaripaf-

Jim, cjuafe nonforent legitime íleflt, aut riti confirman Prioresfuorüm

''Oófiuéniítum, e¡uibu4 tune prdfunt'.harum ferie ex ríuncaiithórit4tt^

klMbófiolica , e¡uá fupm ¿eneraliter [uppítmiis omer, é^ fingulos hfe^

ñus ^mUmcUmci^e efntiaUs , acorauti. fi
e¡Ui'forte in ífforUm f/¿-

Bim.akt confirtnatione paUm ,vtl ócculte imermñerint, ít'a ¿¡uód ifjís

¿'dpr^faturn officiurñ VicariatusTrbmncia vañ^e^eanoniie.lepri^e"

- ^^'Áí áííuédum füfficiat Jt in c^ualicu^fte fofieffiom fui Priorato

**-CbÍírtimmltstmt( delato repeHmiér,
Fue-
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K A7 Fuera del punto es vna dikultád , que fe pone
j
pero fo fo^ucioA.:

*

nc ferá a^cna del zelo de V.Exc.que es confcriiar !a paz en !a Recaoli-

ca y deíiear no aya en el!n, principalmente en deííadoEcleíiartico., ia-

20S para la conciencia, y affi me psrecio, no dexarla fm refpaeíia. Di^

2en,que amparado el M.R.F.M. Fr.Iuan de Barbaran Lazcano en elia

juridicion , diípondrá la Prouincia defuerce . que fi llega a prcíidir en el

Gapituio Futuro,fe elegirá fin duda Pfouincial : con que los' que oy pre-

fumen ay nulidades en fu perfona, por las quales no acaban de recono-

cerleiproreguiran con fu parccer,y opinión, con aquella regia del Dere-

cho; Puodin principio fuit nuünm , traBn tmporü non conuakfcií, y

ícran mayores los crcandalí)s,qnc duraran ofros quatfo años. Porq aunq

ay vn decreto del Rcuerendií.P.Gencral Marinisjundadoen vna Bula

de Paulo ÍII.Íu data en io.de Abril de 15 54.cn q declara,no deue auec

duda fobrc íi el elegido por l4 mayor paite de la Prouincia ha de fer te-

nido por verdadero Prooincial, aqoientodoseílen obligados a obedc-

ccr.dum víque el ilcüerendií.rcmica.o confirmación,o cafiacion: en cu-

ya virtud aüicndo de íer fu elección preciíamenre por la mayor parte de

la Prouincia, parece qucdauan aíTeguradas ¡ks conciencias de ios rubdi-

to.s:no obflantc juzgan , que efle decreto no puede aprouechar in indi-

niduoa dicho M. R. P.M. Fr. luao de Barbaran, porque obra ex praua

confídcntia legis,por auerfe cxpucflo a todas las nulidades , que le opo-

nen, fiado en ePc priuÜegio, y aíli obra ex fraude Icgís.

N. 48. ^ ^^^ refpndo,que data hypothefi argumentivaunque obrafic el M.
*

R* P, M.Fr. Juan de Barbaran ex confidentia,etiaai peccamlnofadcia

BDla,y del priuiiegío[quc no fe deue prefum!r]no obílance le va!ia,y fa-

uorecia enteramente dicho priuilegio. EsexpreííafentenciadclP«dre

Suarez tom. 2, de Relig.lib. 6. cap. 13. num. 6, que afirma íer común,

y hablando en particular de los priuilegios de la Bula de la Cruzada Tru-

lench in expofitione Bulla: lib.i.§.i. dub.9Í num.5. aíTienta efia con- «
- ckCion-.Tcccansex ^uacumífue hila confidentia^poteft vinuíe illius k t

. rcferuatis abfolui ,e> votorum commuiaPiomm pane ; y cka por ella

fentencia otros diez Dodores grauifiímos
j y modernos. Y la razón es

clara.-porque fegun regla del Derecho las palabras del priuiiegio han de

obferuar fu propria figo¡ficacion,y no íe ha de reñringuir,fino es quan-

do la voluntad del que le concede da a entender lo contrariojV aííi por-

que en la Bula de la Cruzada expreííd el Pontífice fu voluntad , que no

' - era de admitir a compofieió los bienes mal ganados ex confídentia Ful-

k: no podran componerfc en virtud de ella los q con confianza de e/% •

priuiiegio hauicíTcn obrado mal; y al contrario vale, para pedir abíolu-

.

cion
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üc Mayo de i¿fi4.

Excekntifsinio Señor.

B.L.M.deV.Exc.fumcnot
Capellán.

Aoiendo víflo eOe parecer del MJ^-^^ vniuetf.dad , y
D.fin>-

,edm o de Vifpct« de Theologa en cfi Rj
^^^^^^^ ,, ,eco.

!?. defla Proüincia delPe.u
de N-P>;7|;,hos Qoe fe alegan • ha la-

rc£!graul(r,.o.fun^2^^^^^^

» wos , y fentimos ,
que con mocha P

^^, Gou.erno
en a )u

* Xura eltitalo con qué P°ff=='V
f^ 'fX. y Vicario general del Ot^

"S^ de Prior del Ccnuenro
del RofanoJ^

^^ ^^^^^^^
^^^^^^,y

den de l''='í'«'l°'"„ c^, en M de Mayo de i664.

a(r,lofirmamos.SalaoScc.en25.a

. pr Sancho Vofma.

Pr:ÁuiuÉindeB,rr¡oMami.rr,Ma
; ^

Ff,Cypriani> di Heñir*.

Fr.Ftrnandií dt ^raii¡ii-

FT.loati KmdoB.
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